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САВА МРКАЉ КАО ФОНОЛОГ“
Ураду се говори о Мркаљевом доприносу проучавању фонетско-фонолошке
структуре српскогјезика на основу његових дјела Сало дебелога јералибо азбу
копротрес (1810) и Палинодија либо обрана дебелога љ (1817).
Кључне речи: Сава Мркаљ, фонологија, Сало дебелога јера, Палинодија.
1. Претходне напомене
У вријеме кад се код Србајош није знало који је тип језика најприклад
нији да постане књижевним тешко је било очекивати нека значајнија оства
рења у његовом научном проучавању. Па тако ни у фонологији и фонетици
српског језика. Историја науке неке средине је „пре свега одсјај историје те
средине“ (Ивић 1998б; 512). А околности у којима су Срби живјели почетком
ХIX вијека биле су доста неповољне. Раздијељеност српског народног корпуса
унутар трију царевина довела је до крупних разлика у њиховом историјском
сазријевању и културном просвјећивању. Ипак нешто више среће имали су
Срби у оквиру Хабзбуршке монархије од својих сународника под Османлија
ма. Крајем ХVIII и почетком XIX вијека код њих је просвјетитељска фаза о
ставила крупне плодове. Тако су и научне идеје уношене са стране. А ХVIII
вијек у Европи је био вијек успона науке. Тада су рођене многе науке, па и
граматика и фонетика. Истовремено су продубљивани и теоријски погледи о
језику. Посебан филолошки процват одвијао се на француском и њемачком
говорном подручју. Он је онда пресађиван и на српско тло. Но, не у виду неке
буктиње ширих размјера, него у појединим свјетиљкама, које су се често га
силе одмах након упаљења. Тако је било и са пламеном који је упалио Сава
Мркаљ. И то не само у ортографији и у неким другим језичким дисциплинама
него и у фонологији и фонетици. Он је, у ствари, први српски фонолог и фоне
тичар новога времена, а не, како је то у српској филологији стално понављано,
Вук Караџић. Или шире, он је „први југословенски физиолог српског језика“,
* Поводом 200-годишњице издања књиге Сало дебелога јера либо азбукопро
трес (Будим, 1810).
* Уп., нпр., оцјену великог српског лингвисте Павла Ивића у раду О стању
фонетског и фонолошкој испитивања српскохрватског језика из 1975. године: „Питање
о почетку историје наших језичких, М. О.] дисциплина у српскохрватској средини
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како му је то још 1910. године признао Ватрослав Јагић у својој Знциклопедi
славанскои филологiи. Јагић ту за Мркаља каже и то да је он могао „у том
правцу учинити веће услуге српском језику“ да се „његовим пословима нису
испријечиле несретне личне околности“.“ Нешто раније, у осврту на Скупљене
граматичке и полемичке списе Вука Стеф. Караџића (1895), Јагић је у Мр
каљу видио „дубокоумног језичког зналца“, особито за тада ријетко код нас
„његовану физиолошко-звучну компоненту“ језика.“
2. Мркаљеви доприноси проучавању фонолошко-фонетске структуре
српског језика
У чему су, онда, Мркаљеви доприноси фонологији и фонетици српског
језика?
Прво. Азбука коју је Мркаљ увео у свом дјелу Сало дебелоја јера либо
азбукопротрес (1810) резултат је интуитивне и дубоко промишљене анализе
српског фонолошког система. Он је први установио тај систем конфронти
рајући га са фонолошким системом српскословенског језика. За њега српски
(књижевни)језик има 29 „прости(х) звучића, гласчића“ (у данашњем поимању,
фонема, М. О.), који „своје знакове имаду“, за разлику од српскословенског
који има 42. Тај систем чини 28 домаћих фонема и једна страна, добијена по
зајмљеницама (фонема (ф/). Он се од данашњег фонолошког система српског
књижевног језика разликује само у једној јединици, фонеми (и), коју је Мр
каљ у Салу највјероватније превидио навести, јер ју је у властитом тексту упо
требљавао (Могуш-Вончина 1983:20-21; Ђукановић 1996: 55; Окука 2010:
82). Тај Мркаљев „превид“ отклониће његов суборац и пријатељ Лука Геор
гијевић Милованов исте године (1810) у дјелу Опит настављења к србској
сличноречности и слогомјерју или просодији, у којем стоји да српски језик има
„равно 30 писмена“ (фонема, М. О.), што свеукупно чини једно „прекрасно
и знаменито число (број, М. О.]“ (Милованов 2010: 40). И док Мркаљ слово
fф/ уводи за ознаку истоимене фонеме (ф) у страним ријечима, Милованов
каже да су ту фонему „Србљи Грађани већ ... присвојили у свој језик“, тј.
да је она пуноправни члан српског фонолошког система књижевног језика.
Ову цивилизацијску компоненту, која је једна од битних одлика књижевног
(стандардног) језика, Мркаљ је примијенио на фонему (x) устврдивши како
ју је у српски фонолошки систем увео управо зато што је увијек изговарају
„мало уљуднији“ Срби, док за њу „Сељани Сербљи не знаду“ (Милованов
2010: 134). Према томе, фонолошки систем српског књижевног језика који и
данас постоји установљен је давне 1810. године. И тоје дјело Саве Мркаља (и
води нас имену човека за којега се везује толико почетака у историји српске културе
— великог фонолога Вука Караџића“ (Ивић 1998б; 513).
* У оригиналу: „первимљ кого-славанскимљ физiологомљ по звукамљ сербскаго
изњика“, „если бњ не помfшали его занатiи очене несчастнин личних обстонтелњства,
онљ могљ бњи оказатљ болњшiи услуги сербскому извику вњ зтомљ направленiи“ (Јагић
1910: 365).
* У оригиналу: „Ich muss gestehen, erst jetzi eingesehen zu haben, dass wir an
Merkailјеinensehrtiefsinnigen Sрrachkenner, namentlichnach der damals noch wenigerials
jetzt gepflegten lautphysiologischen Seite, besassen, dessen unglücklichen Lebenslaufman
jetztaufs tiefste bedauern muss“ (Јагић 1895: 309).
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Луке Милованова), а не Вука Караџића. Вук је преузео тај систем, али док га
је у цијелости прихватио требало му је више од двије деценије.“
Друго. Мркаљ је први у српској филологији класификовао гласове срп
ског језика и добрим дијелом одредио им физиолошко-фонетску природу. Та
се класификација темељи на класичној граматици и на учењу романиста и
германиста (посебно Ламберта, Аделунга и Мајнера). Основна су два скупа
које је издвојио: вокали, које је у Салу дебелоја јера (1810) назвао „гласопо
моћна либо самогласна писмена“, а у Палинодији (1817) самогласницима или
самогласнима, и консонанти, које је у Салу назвао „празвучна либо согласна
писмена“, а у Палинодији согласницима или соласнима.
Стварање различитих артикулисаних гласова, каже Мркаљ, производ је
протока ваздушне струје кроз људске говорне органе, и то тако што се „пара“
отиска из „бБле жигарице“ (плућа, М. О.) у усни резонатор, гдје наилази на
разне говорне органе и онда се она — „непосредственно, или одњ коега дјела
ууста, или од становитога положени, што едан до уyста прама другомљ добља“
— „крозњ одтворена уста“ истискује напоље. Тако човјек, за разлику од „безсло
весне животњинђ”, свој глас „различно уначинити може, кое различно уначиненћ
и премћниванђ сочленнену бесbду човечно чини“.“ У сваком „сочленномљ гла
су“, закључује Мркаљ, налазе се „двострука уначинени: 1.) такова, кож олт, онЊI
дјела уyста зависе, одњ кои пара одтискуесе 2.) такова, коа примако бљутiе своe
одљ различни отворана уyста, крозњ кож пара истискуесе“.
Творба самогласника зависи, дакле, од „различнога одтвора уyста“.
У једној ријечи постоји толико „самогласнеле (или двоегласнЊне), колико уд
стоодтвоoра кљ нbЗиномљ изговору изнискуесе, у цbломљезику пако толико
fће, колико различнЊле одтвора уста од наћвећега до наћманђГа све нbгове
требако рђЧи“. Број самогласника у зависности је од језика и дијалекта, тј.
„нарђЧia едногљ истога езика“, јер су они аутономни идиоми. Уколико се они
збрајају, њихов се број повећава зато што се у појединим дијалектима неког
* Вук је у Српској граматици (Српски рјечник, 1818) за српски народни је
зик установио 28 слова (дакле, и фонема), али је други списак слова у истом дјелу
(стр. LXIX) обогатио са још три знака: њ, ф и х. Знак њ служио му је (прихватајући
тако Мркаљево рјешење из 1817) као „сигнал самогласничке службе гласа р у
оним малобројним случајевима где се самогласничко р могло читати као обично,
сугласничко р (ipљоце, зарљзати, а не про-це, зар-за-ти)“ (Ивић, у: Караџић 1966:66).
И он га је, мада нередовно, писао све до другог издања Рјечника (1852). Слова ф и х
Вук је употребљавао у писању страних ријечи. Текје 1836, у издању Народних српских
пословица, х прихватио и у српским ријечима (хаљина, одох и сл.), а „не као дотад само
у туђицама (архимандрит, Хамбург и сл.)“ (Ивић 1998a: 203). То значи да је он у томе
био недосљеднији (и конзервативнији) од Мркаља, а поготово од Милованова, који
једноставно каже да су их и ф фонеме српског језика.
* Ово нешто компликовано и мутно, па и не баш коректно, одређење настанка
гласа Мркаљ је покушао „појаснити“ у Лисму противу Обране одговарајући на неке
примједбе рецензента његове Палинодије (Вука Караџића) у Новинама Србским (1817:
383): „Одма св почетка (у Палинодији, М. О.] читати е ово: али сњ томљ великомљ разли
комљ, да безсловесно животно пару само одљ бЂле жијерице, и кљ том8 одв ни еднога
дјела ууста не може да отисне, умЂсто што би можебљити валвало рећи: али св. томљ
великомљ разликом њ, да безсловесно животно пару само одњ бЂле жијерице истискуе,
и кљ тому с одв ни гднога дјела Хуста неможе да одтисне“. Ни овим, наравно, Мркаљ
није постигао оно што је ту тежио, тј. да „исност, наћc8шествена красота и наћнужд
нfе своћство слога писменога (књижевног језика, М. О.), естњ скоро наћвећма испредњ
очfко метнута“.
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језика нојављују различити вокалски варијетети. Тако Мркаљ каже да је по
знати фонетичар Ламберт „само у Нbмачкомљ и Французскомњезику 17 (са
могласника, М. ОЈ нашао, кое число изљ много нарђЧiи исти езика јоште би
умножитисе могло“. Нијемци у свом књижевном језику „означуо 8 различни
устоодгвоора своји, крозњ 9 слbдукоћи видни знаака либо писмена: а, či, e, i,
о, б, и, ti, у“. А Срби и Хрвати? „Ми у данашнђмљ Србскомљ езику нашемљ
— каже даље Мркаљ — Имамо само 5 исно различнЊI одтвора уста, кои есу: а, е,
i, o, и. У родњаака наши Орвата ако (око, М. О.) Загреба естњ i 7, то естњ, онње
5, Koе имамо мљи, и поштњеданњ одгворт, ууста измедњу а и о, како што имаду
Мачжари, други пакљ измедњу а и е, НЂмачкому а равант. У цркoвномљезику
нашемљ естњ 6 самогласноге, зашто ви тако вала изговарати, како Нbмцњи свое јi
произносе. За нЊиб имамо мљи 11, Орвати за свои 7устоодтвоора само 6 видНБ
знамени, дакле мњи више, него требуемо, они манђ'.
Цијело ово разматрање Мркаљ је посветио гласовима с „разумлњи
вљимљ одтворима ууста“, тј. стандардним вокалским фонемама српског језика
у савременом поимању. Но он луцидно закључује да се у језику не појављују
само ти, стандардни самогласници („отвори уста“), него да има и „различниње
неразумљивње, већiе и манњfе, устоодтвоoра либо самогласнiћка“. За потпору
тога наводи случајеве када имамо и сугласнички и самогласнички карактер,
као у изговору „рђЧица“ наших „ве, књ. и св“. При томе је овај посљедњи,
самогласнички дио неразумљив „ербо е одтворљ Густа) малент“. Кад рјечице
вљ, кљ и сњ не би имале самогласнички елемент, онда не би „ни рђЧице, ни
гласчићи, биле, нити бљи могле произноситисе“. То је зато што „ако ћешљ наи
манњи гласакљ постати, вали (ваздушну) пару одтиснути (согласно), алт, ако
ћешњ пару истиснути, морашњуста одтворити (самогласно)“. Овдје је Мркаљ
интуитивно уочио случајеве самосталног изговора појединачних сугласника,
добро примјећујући фонетске процесе. Ту „данашњи фонетичари виде при
суство полугласног елемента (шва): ва, ка, са и сл.“ (Младеновић 2008: 265).
Но, аргументација му је компликована тако да се замагљују фонетски процеси.
Осим тога, у навођењу фонетских позиција (и примјера) Мркаљ је помијешао
два језика, рускословенски и српски. Српски, наиме, не зна за „рјечицу“ (вљ/.
И даље, цијела Мркаљева аргументација служила је расвјетљавању једног ор
тографског проблема: захтјеву да у одређеним ријечима и говорном низу у
српском „простонароднђмљ езику“ треба писати дебело јер (њ).
А то није само у случајевима као што су поменути приједлози. Мркаљ
присуство самогласничког елемента види и у изговору сугласника „бљ, те, дњ,
жњ“ и других који долазе на крају ријечи. Аргументација му је за ту тврдњу
смушена и погрешна. Ево како то он „доказује“. Сугласничко „писмеж, Поште
не означава гласакљжњ, какогодљ ни жа. Да будне гласакљжњ, тако треба кљ ж
дометнути самогласно, како и да постане гласакљ жа, то естњ, треба оба пута
уста одтворити, да пара истиснесе, нити медњу жа, же, жи, жо, жу, жњ, друга
какова разлика налазисе, осимљ различни одтворњууста, то естњ, за сваки таћ
гласаке морамљ уста одтворити, одтиснуту пару да истиснемљ, али за гласакљ
жа наћвећма, за друге послb нbга манњма и манњма, за гласак, жњ наћманњма,
У овњIмљ pђчима: блатњ, снђљ, живи, постљ, шумњ, по два самогласника, еданљ
разумљивљ, други неразумљивњ, налазеce; зашто кадљ нЊи произносимо, пара
двапутљ крозљ отворена уста истискуесе“. А онда слиједи реторично питање:
„Да што, велишљ ли, знаменуе писмеж, ако не гласак, жљ“ И аподиктичан,
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Нелогичан, ге контрадикторан и погрешан одговор: „Писме оне сасмо не означа
Ва никаковљ цњло гласакњ, нити може произнестисе, докле самогласно не прии
метнешто му. Приправи себе кљ преизношено гласка жу, али уста не одтвораћ.
Та медњу езукомљ језиком, М. О.) и зубима стБснbна парабљити ће топервљ од
тиснута (ж) и крозњ одтворена уста (њ) истиснута гласак жи“. Овдје је Мркаљ,
поред осталог, потрб своје темељно полазиште изнесено у Салу дебелоја јера
(1810) о односу графеме и фонеме: „да за език едан толико писмена треба, коли
ко звучитња прости све рђЧинвегове имаду“ (Окука 2010: 116). Тако се и Вук у
свом Одговору на Палинодију (1968: 135) c правом окомио на Мркаљево науко
вање о „двојесложној ријечи“ типа ножњ, тј. на схватање да у српском народном
језику не постоји „ни едне едносложне речи, кои би се окончавала на согласно
слово“. Он га је подсјетио на то да су већ стари Римљани, као и „остали народи,
кои пишу нЊиовњимљ словњима“, изговарали и изговарају на крају ријечи „свои са
гласна слова безљ њ“. Овдјеје очигледан „Мркаљев пад као филолога, јер и у ње
гово време, као и много векова пре њега, у нашем књижевном и црквеном, као
и у нашем народном језику речи као што су блатњ, живљ и др. имале су један а
не два слога. У њима се крајњи сугласници нису изговарали са полугласничким
елементом уз себе (блага) већ без њега (благ). У томе је, и само у томе, у вези с њ
Мркаљ погрешио као фонетичар и у томе му с правом можемо данас замерати!“
(Младеновић 2008: 266).
Но постојејош неке Мркаљеве заблуде, директно или индиректно у вези с
fЂ/. Највећаје, дакако, тада је он настојао доказати да у српском народном јези
ку „њ самогласно естњ“ и да српски језик не може без тога „одљ старине нашег)
роднно{г) њ“ јер оно означава његове „нђме самогласнике“. Па онда, у вези с
тим, и схватање, изнесено у Писму противу Обране (1817: 383) да су „согласна
сöцетственни до рђЧић“, а „самогласна писмена есу видни знаци означаваноћи
само ууста отворе, коима согласна произносеce“, схватање које је донекле у
колизији са његовим фонолошким науковањем изнесеним у Салу и Палинодији.
У то је изнесено након што га је Вук, осврћући се на Палинодију, арогантно и
иронично укорио: „Зарњ не зна Г. Меркаило да су јошт стари Римлини делили
согласна слова на нема (stumme) и полугласна (halblautende)? И имали су право,
зашто (јер, М. О.] f, l, m, n, r, s, t (и наше ц, ч, ш) могу се готово изговорити безљ
икаквога самогласника (од овљI 5, кои ми имамо, и кои су Римлани имали), а осо
битор, c, ц, ш, са гласомљр могао бњи човекњ поплашити читављ чжелепњ волова
или Чопорљ свина“ (Караџић 1968: 137—138).
Сљедећа заблуда у коју је Мркаљ упао јесте његово фонетско одређење
надредног знака (spiritus lenis), који он назива звателцем. Тај знак се, наиме,
ставља изнад вокала на почетку ријечи и представља, по Мркаљевом схва
тању, сугласничко слово које има и сугласничку вриједност: Spiritus lenis
„нfе беспосленни батачићњ ... него е предњодно согласно писме означавакоће
умћpeнни бБложигерични тисак, паре“. Затоје оно неопходно у српскомјези
ку и правопису. И зато би га Мркаљ препоручио „свимљ писменњимљ народи
ма кљ саврљшенству нЊиовога писма“, и то „изв они темели (разлога, М. О.]“
из којих је Мајнер у свом дјелу Рhilosophiesche Sрrachlehre „звателца наше
свимљ западнњимљ народима препоручfо, ивно желећи, да бњи единоплеменни
ци нbгови умћсто, на примtрњ, Art, ca звателцемљ Аrt, писали“.
Треће. Посебна је Мркаљева заслуга у одређивању фонолошког стату
са самогласног fr/. Он је установио да „у простонароднђмљ сЗљку нашемљ“
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постоје изговорне позиције у којима је глас (p) „нијеми самогласник“, па зато
за његово обиљежавање „Поште већма дебело њ требуемо, него у цркoвномљ“.
Он каже: „Срблњинљ не вели: на верху, него на врњу, не верхови, него врњови,
не а самљ трео, него а самљ трљо, не попаде ме некова дерхадњ, него дрвадљ,
не прхати или перхати, него прљати, не сљ верха, него сњ вљра, не метале га
себи подљ грхоца или терхоца, него трњоца, не врхомњ ножа, него врљом ножа“.
Кадје то тако, ко ће, онда, бити „кадарњ тако добро безљ дебелога љ записати“,
пита се Мркаљ. И резолутно закључује: „Нитко“.
Мркаљје овдје добро примијетио да (р) има посебан фонолошки статус
након ишчезавања сугласника /х/ и када се нађе уз вокал. Ту стоји, са дана
шњег, становишта морфемска граница. Питање је, међутим, какав је био изго
вор (p) у то доба. Све говори у прилог схватању да се радило о слоговноме /p/.
И Вукје то Мркаљу признао, али не у свим позицијама, утврдивши да су само
„неколике речи (тpњоце, верови, умрњо, Сатрњо и т. д.) могле ... доказати да
намљ треба љ“, а њих у нашем језику има можда „10 речfћ“. Код свих осталих
требало би нам „какво слово, кое би значило као латинско ћ“, па бисмо онда
„могли писати врћ, врћа, врћу, крћати и т. д.“ (Караџић 1968: 138—139).
У Писму противу Обране Мркаљ се поново вратио на своје ставове у овим
фонетским (и графијским) позицијама и каже како би се морало „штогодљ о твр
дости езњика споменуту, ерљ може тко рећи: да на врљу, врљови, св. врња, и остала
подобна тврда есу, пакљ да себогњ тога написатисе има: на верху, верхови, св. верха“.
Та би замјерка, каже, била неоснована, јер ту језичку „тврдост, Србско не чув
ствуе уво“. Ту Мркаљ оштроумно закључује да су изговорни процеси својствени
свакоме језику понаособ, јер јејезик аутономан идиом и да „што е у коему езику
тврдо, не може из други сЗБшка разсудитисе. Цњло Србски езњикљ тврдње италiaн
скомљ уву, ербо е богатњу согласнима, кои нему силу, крђпост, и значенћ дао,
што исто и кодљ свtко други крђпожилатни народа примĐчавасе. Тврдости у Срб
скомљ дакле само одљ Србскога ува судитисе може“.
Четврто. Мркаљ је дао и становит прилог учењу о слоју. Одређујући
физиолошко-фонетску страну гласова, он увиђа да се они у ријечном низу уд
ружују у већу језичку цјелину, у „сложен“ глас, који је називао слогом. Тако је
слог за њега једна изговорна цјелина у којој је „наиманње еданљ согласникњ,
и свагда само еданљ самогласникњ (или двоегласникњ)“. И будући да су „и со
гласнеле, и самогласнеле гласови... несавршени“, тек „кроз нЊиово садруженње
пако доспbва гласљ кљ саврешенству“. На основу тога Мркаљ онда закључује:
а) да „согласно без самогласнога не може изговорити се“, б) да „самогласном
свагда согласно предодити мора“, в) да „самогласно без согласнога равно тако
не може произвести се, какогодни согласно без самогласног“ и г) да „никада
не може самогласно рђЧљ починити“.
Мркаљ је доиста тачно примијетио да се слог јавља стварном једини
цом говорнога тока и да је производом посебног напора истиснутога ваздуха
из говорних органа, али је потпуно погријешио у одређивању његове стуктуре
проглашавајући га сложеним гласом. Није увидио да слог може бити и ријеч
или дио ријечи од једног самогласника самог или од једног самогласника и
једног или више сугласника који се онда осјећају као изговорна цјелина. А
тврдњом да ријеч „никада“ не може почињати самогласником превидио је те
мељне принципе фонотактике српског језика. Бољу и прецизнију слику слога
дао је Лука Милованов у својем 1810. написаном, али тек 1833. објављеном
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Опишу настављења к Србској сличноречности и слciонерју и просодији. За
њега „слог јест једнога или више писмена једним уста јазом изговорен глас.
Једно дакле или више писмена, једним отвором уста изјаснено, чини један
слог“. Он је састављен „из писмена једног или из више писмена“. Слог је,
даље, „трострук: дуги, кратки, и обшти“. Дуги слог је онај који има дужи из
говор од других слогова ријечи, односно онај на којему се „њешто мало више,
него што на дуром задржава и продуљује глас“ (нпр. давати), кратки слог је
онај „који сматрајући на други слог краћим временом изрекне се“ (нпр. разпо
лајати, гдје се слогови раз, по, ја и ти „скорије изрекну“ него слог ла) и, на
крају, општи слогје онај који се употребљава у неком поетском дјелу и кад се
„сад на мјесто дугог, сад на мјесто кратког поставити ... може“ (Милованов
2010: 17-18). И код Вука Караџића у његовој Писменици (1914) налазимо пре
цизније одређење слога него код Мркаља: „Једно самогласно писмо само, или
састављено са једним, или више согласних писмена, зове се слог“ (Караџић
1968: 38). Али то је он преузео, као и цио одјељак о акценту, из Миловановље
вог Опита (Николић, у: Карашић 1968: 271).
Додатне напомене
Већи дио свога фонетско-фонолошког учења Мркаљ је изнио у Палино
дији либо обрани дебелога љ и у Писму противу Обране (1917) и то с намјером
да докаже потребу задржавања дебелога јера у одређеним позицијама у „про
стонароднњем езику нашемљ, коимљ починbмо писати“. Садржај Палинодије и
Писма био је подређен његовој жељи да ослободи „наше дебело љ од незаслу
женогњ напастованња и прогона“, што „сирота много пуута ... трпи“. Тако је он
поново изазвао јавност против себе. Овај пут књижевне и научне, а не црквене
и официјелне, као у случају његове ћириличке реформе из 1810. године, због
које је доживио осуду, прогоне и лични слом. Све се опет свело на феномен
дебелога јера као симбола баласта у српском књижевном језику. Тако српска
културна и научна јавност уопште није ни схватила о чему Мркаљ у Палинодији
говори, него се ухватила само тога несретногјера, али овај пут устајући против
великог реформатора што га поново уводи у српску писменост и, насупрот ра
нијем ставу у Салу, оправдава његово присуство научним аргументима. И то у
вријеме кад је вијек томе омраженом знаку био на заласку. Тако је Вук Карџић,
који је у Србским Новинама и објавио Палинодију, оштро (у неким дијеловима
и некоректно) замјерио Мркаљу што је ударио „на трагљ од свога сала дбелога
ера“. Он је, каже, својевремено „наћвећу буну подигао на дебело ерљ (испорio
га, и сало му извадио на полb)“, а сад га брани. Ако пак није знао зашто је то ра
није урадио, то је „нђгова штета и срамота“ (Караџић 1968: 135-136). АПлатон
Атанацковић (1818) каже да је Мркаљев Азбукопротрес учино триста чуда, али
то нису никаква чуда наспрам овога чуда да Мркаљ својом Палинодијом „де
беломе јеру, које је изудио (изрезао“ био, сало у трбух! меће“ и „нови живот
даје“. Он, за кога је дебело јер „умрло“, каже да не може никако разумјети „не
само г.(осподина) Меркајла, него све који су после прогона дебелога јера опет га
примили“ (Младеновић 2008:272).“
“ Тако се касније схватило да је Мркаљ Палинодијом устао против властитих
реформаторских рјешења изнесеним у Салу дебелоја јера (1810), да се он вратио на
зад славенском језику и писму и да се одрекао своје реформе. То се „учење“ у срп
ској филологији провлачило и стално понављало од почетка ХХ вијека, па скоро до
82 На ш Јје зи к
Послије Палинодије, Писма противу Обране и оштрих критика научне
и књижевне јавности — на једној страни незадовољан собом и својим дјелом и
разочаран што је по други пут у животу несхваћен, а на другој поставши све
тежим болесником и страдалником —Мркаљ се поново изгубио из научног жи
вота све док се није 1833, након дуге и тешке болести, и упокојио. Обећања која
је дао у Салу (1810) да ће написати Језикопротрес и у Писму противу Обране
(1817) да ће поново писати о дебелом јеру (а то значи о фонетско-фонолошким
питањима српског језика) није, нажалост, испунио. Тако је Палинодија остала
једина његова фонетско-фонолошка расправа. Скромна, али прва те врсте у
српској филологији новога доба. Од тада па до појаве шире засноване студије
Физиологија гласа и гласова српског језика Стојана Новаковића проћи ће дуго
времена, више од пола вијека (Новаковић 1873), да би опет прохујало исто то
лико (или више) времена до појаве студије Александра Белића Граница слоја
у српскохрватском језику (Белић 1929). Тако се у овој нашој научној области,
као и у многим другим, не може говорити о некој континуираној традицији.
Но, оно што можемо сигурно утврдити —јесу почеци тих истраживања. А они
се вежу за име Саве Мркаља.
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B данноћ работе речњ идет о вкладе Мркала в дело изучениа фонетико-фо
нологическоћ структурњи сербского извика на основе его сочиненић Сало дебелога
јера либо азбукопротрес (1810) и Палинодија либо обрана дебелога љ (1817).
